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2005 年から 08 年にかけて取り組まれた支援事業
の内容は，抵当法の制定に伴う解説書の作成と，民
法典における担保関連条文の改正案作成であった。
これまで同国では建物が担保目的物として機能しな
かった。というのも時として居住者のいる住宅の競
売が許可されない，国家が退去や明け渡しを求める
といった事態が生じた得たほか，住宅取引に重税が
課されるなどの事情があったためである。今後は，
土地や建物を担保として資金を調達するという考え
方についての人々の理解が進み，抵当権を用いた貸
付が増えることが予想される。
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Ⅲ
本書を通読することによって読者は，オアシス定
住民社会のイスラーム法と，広大な草原地域を支配
した遊牧民社会の慣習法とが並存・両立しながら，
共同体の構成員同士の関係を律しつつ独自の司法制
度を発展させてきた中央アジア社会が，ロシア帝国
の進出によってその深部からの変容を迫られていく
興味深いプロセスを，きわめて具体的に思い描くこ
とができる。
ソ連崩壊後の中央アジア諸国の独立は，ソ連が巨
大な多民族国家であって，しかもかかる多民族が社
会主義という政治経済システムのなかにすっぽりと
内包されていた不思議を我々にあらためて思い起こ
させるものであった。「なぜ中央アジアはソ連の一
部たり得たのか」という今日的な問いは，本書が示
すごとくさらに時代を遡りロシア帝国の浸潤に曝さ
れたその歴史を振り返ることによって，いくつかの
重要な示唆にたどり着く。
ロシア法・ソヴィエト法の「非西欧」性として，
大江はその専制的，国家的な土地所有権構造を例に
挙げ，また伊藤はソ連の職権主義的，価値絶対主義
的な民事訴訟体系を指摘する。こうしたいわばロシ
ア固有の法文化が，社会主義ソ連の実現を説明する
のにきわめて有意なファクターでありそうだが，ロ
シア帝国が併合した中央アジア地域において，それ
は征服者の法としてより脆弱な他の伝統法を呑み込
んでいく役割をも帯びていた。
もちろん，ロシア帝国にとって，同様に重層的な
所有権構造をもつイスラーム法をはじめとするアジ
ア諸民族の社会規範がそもそも御しやすいもので
あったという可能性には，十分に留意すべきであろ
う。したがって中央アジア地域においてはカー
ディーやムフティー，イマームといったイスラーム
法的な呼称の下に序列化された司法関係者や，遊牧
民の慣習法における裁定者ビイが配置されながら
も，ロシア革命前にはすでにそれらは上位のロシア
法による広範な支配体制のなかに組み込まれ，一定
の社会的機能を果たしていた。そうしたいわば「ロ
シア化」の進行が，多民族国家としての社会主義ソ
連の誕生をも支えたと理解できる。
ここには，ある地域が，固有の伝統法をもった非
西欧国家（それ自身が「近代化」を目指しているに
せよ）によって併合あるいは植民地化された場合の
独自の法制度の発展プロセスをみることができそう
だ。たとえばオスマン朝やペルシアにおける法体系
の「近代化」が，西欧近代法を直接に移入ないし伝
統法と折衷することによって果たされた経緯に引き
比べると，おのずと異なる道筋が導かれたであろう
ことは想像に難くない。
もっとも，上の序列化と類似した事例として，オ
スマン朝が古くからその政治体制に取り入れていた
ウラマー制度や，その後の組織再編の経験を指摘す
ることもできる［秋葉 1998］。もともとイスラーム
法の適用される婚姻や相続といった私法分野以外
を，行政当局の発布するカーヌーン（世俗法）が律
していたオスマン朝では，イスラーム法学者を国家
の官僚制的組織へ取り込み，中央政府による管理の
下，その政治的・経済的影響力を制限する施策が採
られ続けた。その意味ではロシア帝国とオスマン朝
のいずれの事例も，揺籃期の近代国家によるイス
ラーム法の包摂ないし懐柔のプロセスと理解するこ
とが可能であろう。
本書はまた，経済学における所有権制度をめぐる
議論にも興味深い示唆を与えている。所有権制度の
確立が社会の安定と豊かさをもたらし，ひいては経
済成長に繋がるという考え方が，これまで多くの経
済学者の心を捉え，彼らを所有権制度と経済成長と
の関係を分析する実証研究へと駆り立ててきた［佐
藤 2007］。経済学における所有権とはその理論的枠
組みのなかに所与の装置として位置づけられたもの
であるが，その歴史的実体は，本書において大江が
指摘するごとく西欧の「裁判権を中核とする包括的
な（領土・封土の）支配権」を母胎とした「共和制
的力能」を備える近代の私的所有権に他ならない。
個人の私的所有権を保証し，しかるべき手続き
（すなわち市場における交換・取引）を踏みさえす
れば所有権の対象が事実上無制限に広がり得るとい
う構造は，宗教的タブーや絶対王政による専制と
いった旧弊に打ち勝つ強力なイデオロギーであり，
市場の拡大を是とする価値観の前にある種の普遍性
を獲得した。もちろん佐藤［2007］が指摘するよう
に，経済発展の初期段階ではこうした私的所有権は
障害になり得るため，むしろ有力な資本家や開発独
裁型の政府による恣意的な所有権の処分や変更が行
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われがちであることを指摘する議論もあった。しか
し近代の私的所有権はあくまでも，社会の構成員間
の相対的平等と物質的豊かさとを担保する，不可欠
なツールのひとつと考えられてきた。
ところが上に述べたように，ロシア帝国時代から
社会主義ソ連を経て現在に至るまで，中央アジア地
域ではまったく異なる法文化の下，重層的な，しか
し強い調整力と再分配能力とをもつ所有権制度が機
能してきたことは，注目に値する。ロシア固有法や
それに呑み込まれたイスラーム法的秩序は人々の発
想や行動パターンの深層に潜み，おそらくは一定の
経路依存性を維持しながら，現在にも影響を及ぼし
続けていると思われる。
歴史的には，経済発展や経済成長といった近代の
「徳」と歩みを同じくして発展してきた私的所有権
が，将来訪れる経済史の新たな局面において，広く
アジアの法文化から何かを吸収し変容する可能性が
ないとは言い切れない。本書はそうした雄大な想像
力をも，かきたててくれるのである。
ロシア帝政期の中央アジア地域の社会変容につい
ては今後さらに研究が深められるものと思うが，同
時に，それ以前に同地域に機能していた司法制度の
実態などについても，より詳細な研究が著されるこ
とを期待したい。論文集という性格上，それぞれの
論考は執筆者の固有の関心に基づいて執筆されてい
るが，いずれも法と社会とのダイナミックな相互作
用とその帰結に関心を寄せる読者にとって，読み応
えのある論考に仕上がっている。
（注１）本来イスラーム法学者は裁判のみならず婚
姻，相続，売買契約といった行為に公証を与える役割
をも帯びている。
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